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脱産業社会における労働の諸問題　I
寿　　　里
脱産業杜会における労働
　I　脱産業杜会
　現代産業杜会における労働の本質的に人問的な意味を剥奪する二重三重の機
制（技術的一経済的一杜会的）に対する告発と批判，逆にr健康体の欲求とし
ての」，rンーシュポオスの苦悩」から解放された労働の実現条件をめくる論議
は増大の一途を辿っている。それは，一面でわれわれの関心を産業杜会の固有
の諸間題のひとつとしての人間的労働の疎外の構造へと焦点を合わせさせると
ともに，他面では，来るべき近い将来において人問的労働が直面すると考えら
れる間題にも新たな関心を喚起しつつある。
　だが人間の労働の未来については，楽観主義と悲観主義の過度の評価の軌道
が交錯しているのが現状である。またもちろん未来といっても，これを考え
るさいに，射程をどのくらい伸ばすかによって，問題の解や，解法は異って
くる。ここでは，未来を長期的に外捜するのではなくて，むしろ現実態のう
ちに潜む可能態のいくつかを把握することから，問題を出発させようと思う。
また，労働の未来といっても，人間的労働そのものは，まず複合的な杜会状況
によってその内実を規定されている。それゆえ，方法的に整理された人間労働
の杜会的枠組みをまず示すことが必要であり，労働のいくつかの可能態もその
第一歩としてこの枠組みのなかで捉えられるべきだと考える。そうした可能態
の把握の手がかりとして，ここでは，出発点としてD・ベルの「脱産業杜会の
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到来」にひとつの材料としての役割を与え，これを批判的に考察することから
問題の展開を試みてみよう。ω
1　基軸原理
　ベルによれば，「脱産業杜会」（pOst－industrial　society）という概念は，現
代の先進産業杜会における急速な杜会変化を形成する複雑な作用連関を分析す
るための構成物である。そして，あえてポストという接頭辞を用いる理由は，
脱産業杜会の構造のうちに，過去の産業杜会の生理・論理・心理の直線的延長
から生ずる諸問題に対する処理方式の開発の必要の自覚と，より新しいもの，
既存の尺度や次元を越える何物かを指向する兆候を見いだしうるがゆえである
（483）（以下，カッコ内の数字は，引用頁数を示す）。そして，とくに脱産業杜会と
いう観念は，まずr先進西欧諸杜会の杜会組織の新しい軸，杜会の階層化体系
の新しい軸を確認するためのパラダイム，もしくは杜会的枠組み」だと規定さ
れる。ただ，この新しい軸の確立が外捜法的に好ましいものとして展望の中心
におかれるべきだと考えられるとき，一個の未来杜会のr理念型」としての意
味まで与えられてしまっている（487）。もちろん，ある杜会の構造は一夜にし
て変化するものではたい。その変化の過程は，一個の杜会の内包する多様な杜
会的諸力の連関状況の変化であり，その多元的な錯綜する相互作用と波及効果
の分析には多元的な概念プリズムが必要である。上の脱産業杜会の概念は，こ
のプリズムのひとつであるといってよい。また，上の杜会組織に生じた変化を
出発点とLたとしても，なお杜会生活の他の部門間との複合的た作用反作用は，
必然的にさまざまな構造的緊張を招来せざるをえない。なぜならば，杜会とは，
調和的システムではなく，杜会変化は一面で新しい局面を生産すると同時に，
新しい「問題」とその「管理」に対する各部門の対応のスラックスやラッグを
生むからである。したがって，必然的にこうした問題をも考察しうるだけのひ
ろがりを，このパラダイムはそたえていなくてはならない。
　具体的には，脱産業杜会というパラダイムは，四つの領域を設定する。（・）
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杜会構造とは，第1図のように技　　　　　　　　第1図
術・経済構造・職業構造・階層化体　　　　　　　　価値システム
済化原理」（economレ’ngmode）　　変化〉匡コ
である。すたわち最少費用・最適
おけるr経済化原理」（12）の変化。其　　匡画
これに対応する政治や文化の諸領域における変化を決定するものというよりは，
r新たな問題を提起する」ものであり，したがって，変化は必ずしも対応的な
意味内容をもった相互連関を示すものではないことをベルは強調する。この点
で，T・パーソンズ流のA・G・I・L図式によるシステム的相関性を強調す
る立場と一線を劃そうとするのがベルの立場である。｛到（b）政治（pOlity）一政
治は，杜会における権力の配分状況を規制し，個人及び集団間の相対立する権
利主張や要求に，判決を下す。政治的世界は，後述する杜会構造の変動と絡ん
で，いわゆる「共同的杜会」（COmmmal　SOCiety）の発想にもとづく公共的装
置の杜会的管理と，この管理方式をめぐる価値的一技術的基準の設定，増大す
る集団的拮抗力のかかげる諾要求（政治杜会学の間題）の裁定のためのr政治
哲学」を必要とすることになる。（・）文化は，シソポルと意味の表出的諸形態
のつくる世界である，産業杜会の文化一産業文化は，労働と時間の合理化にも
とづく生活リズム，技術的効率を中心に，生活の禁欲的・仕事献身的た組織化
などに基底をおくr性格構造」を形成Lた。19世紀ブルジョア杜会はr文化・佳
格構造・経済が単一の価値体系によって鼓吹された統合的全体」としての産業
文化を作りあげたが，現在までなおその影響力を保持している。しかし，同時
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に文化は一種の自律性をもつがゆえに，とくに脱産業化の過程は，「社会構造
自体の変化から派生するものではない価値や生活様式の変化をもたらす」こと，
それは，必ずしも現在及び未来の杜会構造いずれにも対応的とはいえない側面
を生じうるのである（138－9）。（d）価値体系乃至は工一トス（e比0s）は，杜
会構造・政治・文化の連結機能を果している。しかし，文化の自律性による杜
会構造や政治との乖離と同様に，価値体系も多元化し，その連結作用によるシ
ステムの維持と安定は常に可能とはかぎらない（386）。むしろ，杜会構造の変
化はr一枚岩的」な杜会システムヘ衝撃を与え，システムはこのイソパクトの
うちから，改めていかなる均衡と安定をr再生産」するかのみならず，多様で
ときにぱ分裂・対立的諸傾向が生まれてくるぼあいにはこれに対する杜会的再
統合が果して可能であろうかどうかをも問わねばなら底いといえる。いいかえ
　　　　　　　　　　　　　　　　第2図
　　　　　科学・技術変化の制度化　　　　　統治プロセスの巨大化
　　　　　機械化と工場システム　　　ζ資源配分の調整・緊張処理・
規模の増大と機能的合理性　　　杜会的統合の実現
枢的管理と参加
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れぱ，脱産業杜会というパラダイムからは，さまざまな疑間のr記録」が提出
されるのであって，立派な解答集が出来あがるわけではない（483）。こうした
点で，ベルの立場が，60年代の過度に楽観的な成長信仰を軸にした未来論的発
想への批判をのりこえる意味をもつことは否定できないところである。
　2　インダストリアリズム
　第2図で略示したように，脱産業杜会のバラダイムを考える出発点は，杜会
溝造の変化である。だが上で示唆したように，杜会構造の変化を分析の出発点
とすることは，決定論的立場を意味するものでないことを，ベルは慎重に主張
している。「基軸的な原理や基軸的構造という観念は，因果関係を確定しよう
という努力を示すものではない。この因果関係の確定は経験関連的理論のうち
でのみ可能である。むしろ，それは，中軸（centrality）を明らかにし，ある
杜会がどのように相補しているかの解答を求めるために，ある概念図式のなか
で，他の諸制度が包みこまれている組織化の枠組み，あるいは他の諸制度の第
一次的論理であるユネルギーを鼓吹する原理を確認することである」（10）。
　そうした意味で，杜会構造の変化を問題の中心に据えるベルは，現代の杜会
変化の大規模性，加速性，そして大規模な変化のもたらす杜会の構造的分化を
前提とし，まずそのうちでも，直接的に，脱産業化過程の兆侯をrサービス経済
の優位」という指向において捉えようとする（168－74）。ここで，構造的分化
とは，ある制度や機関がその規模と機能において成長するとその処理のために
専門化された個別下位システムを分化させ，高度の調整と統合を必要とするに
いたる傾向をいう。
　（・）産業杜会の加速的展開は，杜会生活の諸領域に，人間の経験的世界の拡
大という足跡，規模の増夫から生ずる「構造的分化」の過程，下位的な複合的
な支持システムを生みだした。エネルギー供給体系・交通通信体系の夫規模な
公共装置化，工業的都市化に伴う大量人1］の移動と集住，国民所得の増大に伴
う自由裁量所得の増大を前提とする第三次産業の肥大，これらの背後で大規模
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化した杜会生活を維持するための複雑に分化した諸機能の連関体系がつくりだ
され，職業構造の分化が進む。そしてベルによれば，産業杜会とは，基本的に
は物財の生産のための機械と人間との関係の調整による生産志向の杜会を意味
している。その生活の基軸は，組みたてられた自然に対する，「物に対するゲ
ーム」である（20，126－7）。前産業杜会は，むしろ自然的諸資源の略取，r自
然自体に対するゲーム」を主題とし，人問の世界観は，季節・地質・水量とい
った所与の偶然的諸条件への依属を基底にくみたてられてきた。産業杜会は，
技術的に合理化された活動環境をつくりあげ，物理的な生産と労働のリスムの
もとでエネルギーの変革に姶まる大量生産の論理を貫徹し，労働力と技能とを
多極分解させてきた。人間，事物，市場は，財の生産と流通のために緊密に連
結され調整された世界にくみいれられ，スケジュールとブログラム，そして組
織が優越する（11）。杜会生活の構成単位としての原子的個人は，とくに経済生
活を中心に多次元の権利主張，紛争，トレード・オフを試み，交渉と合意のた
めの技術的処理手続が優越する。
　こうした「組みたてられた」自然とのゲームの効果的遂行には，産業杜会の
基軸的原理としてのr経済学的発想法」（econOm1z1ng　mOde）が作用する。も
ともと，産業杜会がかつての希少資源の供給力増大を達成した秘密は，生産性
の上昇にある。経済生活は，零和ゲームのかわりに，だれでもがゲームの勝ち
手になれるがその利得には差異の存在する非零和ゲームを可能とするが，その
根底では，一方では技術的革新，他方ではr支持システム」の成長が必要であ
る。前者は「効率」を指導力とし，「最善のひとつの遭」（the　best　one　way）
の発見を継続的に遂行した結果である（274）。後者は，人間と機械とを貨幣コ
ストの計算により生産組織へとくみいれる体制のうちで発現する。この集合的
結果は，産業杜会の目標として仮託された「成長」であった。
　（b）かつて杜会変化は緩慢で，適応は断片的で矛盾に満ちていた（345）。だ
が産業杜会を基盤として，現代はこの変化の遇程とその加速化，変化への人間
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的作用の介入の夫きさを特徴とすることになる。変化の年代誌は，戦後1945～
50年の原爆・ディジタル計算機・サイバネティヅクスの登場に端を発し，自然
と杜会の両面での科学一技術革命の成果の累積が，未来志向をわれわれの杜会
に定着させるまでを記録してきた。この間に生じた杜会変化は，テクノロジー
の革新を起動力としている。この新しいr作詩法」は，自然に対する統制力の拡
大，杜会関係と世界観の変革，量と機能の重視という新しい生産活動と思考方
式，交通通信革命による相互依存の網の目，高密度の都市的杜会を生み，そし
て職業構造の変化と新しい職業的役割にもとづく地位体系をつくりだした。テ
クノロジーがr現代産業杜会の基礎」であるという認識は，研究開発の組織化
によるr発明と科学の抱合」をつうじ技術予測にもとづく投資と新製品の創造
の海図を画きだすにいたらLめた（195）。この杜会と技術の革新的変化の根底
では，次第に理論的知識それ自体の変化（知識のコード化・経験に対する理論
の優越）が進行し，また，この革新的変化の衝撃に対する統制のためのr人の
ゲーム」，これに動員される知的技術（intel1ectua1technology）あるいは杜会
的技術の集積が進んでいることを指摘できる（20）。
　上のようなテクノロジーの産業杜会における役割の強調は，必ずしも技術決
定論を意味しないとベルはいう。「テクネトロニック時代」の主張で知られた
ブルゼジンスキー（Z．Brezezinski）は，未来杜会が「文化的・心理的・杜会
的・経済的に，技術とエレクトロニックスーとくにコソピューター一とコミュ
ニケーショソの領域で一によって形成される」とした。｛副だが，ベルは注意
深く，「杜会構造が杜会の他の諸相を決定するというよりは，（予測しうる）杜会
構造における変化はむしろ政治システムに管理問題乃至政策論点を課するこ
と」，また「現代文化の自律性ぼ，杜会構造自体の変化から派生するとはいえ
ない価値や生活様式の変化をもたらす」という問題提起的作用を指摘し，杜会
学的分析にはr相互補足性の原理」が必要だとする（10，38）。他方ベルは，パ
ーソンズ流のr一枚岩的」放システム分析に反対する。杜会システムは，次の
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世代に現状の「再生産」をもたらすものでなく，多岐的，分岐的傾向を分泌す
るからである（152）。
　以上，上述Lたとおりの条件を留保したうえで，とくに強調されるべき産業
杜会の変化の結果たるひとつの可能態は，杜会構造の主軸が，「人のゲーム」
に移行することにある。すなわち，革新の源泉は理論的知識の組織的累積であ
る以上，かつて以上に科学一技術老階層の需要は増大し，そのための教育と訓
練水準上昇を目指して教育・情報サービスが求められ，生活水準の上昇に伴う
「生活様式」の探求，「生活の質」（qua1ity　Of1ife）の追求が始まり，健康・レ
ジャー・教育・研究などが新しい欲求の対象となる。新たなサービス需要は，
労働力をいっそうホワイトカラー化させ，とくに専門技術的職業人が職業溝造
の中心を占め，そのサービスの提供は，現実には「出会い」（enCounter），あ
るいはコミュニケーションという形で行われる。そのためには，自己と他者の
相互反応の深化一r人のゲーム」一が必要となる（135）。知識杜会，情報杜
会としての産業杜会の未来は，大量の「人的資本」の充実に左右され，そのた
めの大学は人々の将来の階級的地位の「審判者」となり，メリットクラシー
（meritOcracy）と業績主義原理がいっそう優越する（409，418）。とくに専門
技術的職業への杜会的移動の条件としてのメリットクラシーは，逆に教育と技
術的知識の欠如による人々の生活機会の閉塞をもたらす。こうした杜会構造の
新たな変化によって，人々の生活体系にもその波及効果がおよぶ。ベルは，次
第に未来においてr新しい希少性」の原理が有力となると考える。r万人万人
を敵とする」というホヅブス的な暗い杜会観にかわって，大量消費の豊かな杜
会は，杜会的紛争の中心としての希少資源配分をめくtる闘争を緩和L，「すべて
の市尉こ快適さと経済的安定を維持」させる明るい未来が約束されたかに考え
られていたのが60年代であった（463）。だが，物的豊かさ（実は安価さ）に対し
て，新しい希少性として登場したのは，集中的に管理された「情報」の質であり，
個人にとって必要な情報の選択と索引のコストである。あるいはまた，「時間」
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である。レジャー時間の増大にもかかわらず，人々の生活構造面でも時閻はか
えってその配分管理を要する貴重なものとなる（耐久消費財の保守・多目標な
たのしみに対する選択と計画的追求）。階級構造の変化のうちにも新たな傾向
が現出する。まず，資本主義的産業杜会における私有財産権秩序は，いまや
r法的擬制」にすぎなくたっている（294）。人々の杜会的機能は所有関係から
独立しつつある（373）。なぜなら，現代の社会生活を統御する意志決定権力
を獲得・行使する条件は，知的技術の所有という資格によって入手されるか
らであり，階級とは階層化の基本的な軸によって構成され，富・権力・地位
は，こうして作られた「階級によって追求され，獲得される価値」である（43）。
この新しい権力主体が古い所有階級と共存し，重複しあっているところに，た
しかに分析の困難さが認められる。次に，私的所有権は，西欧個人主義と産業
資本主義の抱合の経済的基礎であった。だが，巨大法人会杜の成長，組織の経
済化原理としての官僚制的合理化，法人会杜の自已金融力の増犬は，法人会杜
をr私企業ではあるが，私的所有権の機関ではない」といえる状況や，所有と経
営の分離にもとづく経営者支配を出現させ，株主を法人会杜の利潤の一定割合
に対する法的請求権者の地位に転落させた。さらに，私有財産権秩序に立脚L
た経済秩序の自律性は終焉を告げ，杜会の統制力は，政治の手中に移りつつあ
る（267，373）。これらに対し，杜会紛争の当事者の一方，労働老階級ほ，職業
溝造の分化から，「その杜会的パーソナリティを包括的に形成する力」を失い，
また産業紛争は制度化され，階級闘争は杜会的主題としての重みを次第に失う
だろう。
　3　「人のゲーム」
　以上のベルの行論の要約的なエスキスのなかで，われわれが最初に直面する
必要のある間題は，いうまでもなく，人間的労働の未来，ベルの言葉でいえ
ば，まさに「人のゲーム」の展開とその内包する意味である。
　ベルのいう「人のゲーム」（games　l〕etween　persons）（30，488）　とば，
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総括的には，次のことを意味する。人間の歴史の大部分では，実在するものは
自然であった。詩でも想像の世界でも，人間は自らを自然の世界に関係づけよ
うとした。やがて，実在するものは技術的在ものとなった。道具と事物，それ
らは人問が作りだしたものであるにもかかわらず，彼とは外側の具象的な世界
に独立して存在する。いまや，実在するのは杜会的世界である。それは，自我
と他者との相互的意識をつうじて経験される。杜会自体カミ意識の組織となり，
一個の杜会的構成物として実現されるべき構想力という形式をとる（488）。
　こうしたベルの総括的表現は，修辞的にすぎて，必ずしもその意味が明らか
とはいえない。さらに具体的な表現を辿れば，「この新しい関係の中心は，『出
会い』乃至はコミュニケーションであり，自我の他者への働きかげと，相手の
応答である。他者とは，空港の塔乗券売場でいらいらする乗客から学生に対し
て頭をなやます教官までをふくむ。しかし，個人が機械との接触よりは他の個
人に話しかけるという事実こそ脱産業杜会の基本的事実である」（162）。なぜ
ならば，脱産業杜会は，その達成した「豊かさ」に立脚し，またそのr豊かさ」
の維持を脅かす各種のr限界」に対応しつつ，さらに新たな希少性経済におけ
る需要をみたすうえでも，r人のゲーム」，サービス経済とサービス労働を必要
とするからである。もちろん，ここでいうサーピスとは，より高度には，教育，
研究開発から，科学技術の統御と技術の再検討，杜会的技術による政策的意志
決定のコミューナル化，ひいては，高度のr生活様式」一生活の質の維持の
ために要求されるサービスを主体とするものと考えられる。
　だが，それにもかかわらず，未来の労働の中心的内容を規定するものとして
のサービス，あるいは「人のゲーム」という表現は，漠然としていて，誤解を
招かないという保証はないように考えられるのである。
　■　可能性と現実性
　1　「サービス」の展開
　以上の問題点に答える意味で，まずベルは，サービス生産の発展の三つの段
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階を区分する（127－8）。産業化の遇程では，財の移動・エネルギー利用の増
加から，輸送および公益事業が必然的に拡大し，その結果非製造部門の成長が
みられるが，労働力の主体は，なおマニュアル乃至はブルーカラー的である。
これにつづいて，商品の大量消費と人口膨脹は，流通サービス卸・小売，金融，
不動産，保険，つまりホワイトカラー雇用の伝統的中枢の肥大をもたらす。
さらに，国民所得の増大にしたがって家計支出のエンゲルの法則が作用し・自
由裁量部分は，「人々の生活の視界が拡がり，新しい欲求が成長する結果」，個
人サーピスの購入に向けられることになる（とくにこの段階では，消費関連・
余暇関連支出の増大に対するサービス供給が問題となろう）。＝41
　この第三の段階のうちでこそ，「新しい意識」が誕生し，サービス需要のな
かで，次第に力をもちはじめる。すなわち，r豊かな杜会」（ガルブレイス）乃
至はr高度大量消費段階」（ロストウ）は，同時に，r杜会の約東」してきた質
的生活（good1ife）への要求が生活にとって基本的な二つの領域，健康と教育
に集中するにいたる段階でもあるからである。㈲「疾病の除去，充実した生活を
送りうる人々の増加，これに，生活の範囲を拡大しようという努力が加わっ
て，健康サービスは現代杜会の決定的た一特徴となり，また技術的要請と専門
職的技能の成長は，教育，とくに高等教育への接近を脱産業杜会そのものへの
進入の条件たらしめる」。最後にrよりよき健康と教育と並んで・好ましい環境
に対する人々の必要をみたすうえで，市場機構の活動に現われた不適切・摩擦・
ズレ，紛争などが，行政の成長をもたらす」。それこそ彼のいうコミュナル・
サービス，すなわち，政治のつくる公共的生活基盤と生活環境施設の供給の必
要を生むのである。
　たしかに，ベルのいうように，産業杜会でば，さまざまなサービスが，生産活
動の補足の必要から一例えば運輸・通信一増大する傾向を示してきたこと
は明らかである。しかし，ベルは，脱産業杜会での従来と種類を異にするサー
ビスの登場とその役割を強調し，脱産業杜会で決定的なのは，教育・健康・行
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政という範曉の成長であり，またこの範曉こそ，新しいイソテリゲンチャの拡
大を代表する分野であるという（14－5）。このベルの指摘は，まさに人のゲ
ームの内容限定を示唆するものである。だが，そこには二つの問題点がふくま
れている。第一は，産業杜会において膨脹した各種サービス生産の内容の変換
の傾向の証明であり，第二は，脱産業杜会のサービス生産をめぐる新しい杜会
構造という枠組みの形成の方向であろう。
　2　変化の兆侯
　もともとサービス生産，第三次産業がr雑範購」，「経済の残余都門」とし
てそれ自体複雑で多岐的経済活動をふくんでいることはいうまでもたい。した
がって，サービス生産の意味は運命的にあいまいさを内包している。この点に
ついて，伝統的サービス生産に対する新しいサービス生産の意味を明確にした
いままでr人のゲーム」を論ずるとすれば，そこに何らかの混乱が加重される
ことは当然だと考えられるのである。
　クラーク・ペティの法則の名のもとで知られるように，C・クラークは経済
進歩につれて資本・労働力・所得の比重が増大することを実証的に指摘した。㈹
具体的には，第一次・二次・三次の各産業部門間には，所得の向上による需要
増大の波及状況の格差と供給条件の格差があり，産業各部門における所得弾力
性と供給屈伸性の差により，労働力配分は一次→二次，二次→三次へと移行す
る傾向を示すとした。もちろん，この法則は，経済社会の達成した生産性の上
昇によって非物的財の生産活動に多くの労働力と資本を割きうる可能性を指摘
するねらいをもっていたが，同時に彼の分類による第三次産業（建設・運輸・
通信・商業・金融業・専門サービス・公務・防衛・個人サービス）の比重増大
が直接に経済進歩の判定基準とされうると主張したこともよく知られていると
おりである。
　このクラークの主張を批判的かつ実証的に再検討したS・クズネヅツは，第
三次産業のうちでも第二次産業関違業種が経済成長とともにその比重を増大さ
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せることを指摘した。しかし，それでも第三次産業の成長の分析につきまとう
困難の指摘は忘れられていない。すたわち，本来サービスという生産物は無形
かつ保存と計量化の困難な対象であり，産出量の測定における誤差とデータ不
足が特有である。とくに，基礎的・応用的知識の生産と普及，主要な政治的・
杜会的意志決定グループの活動については，それが反復的ルーティンでないこ
とに留意しなければならない。さらにサービス部門のうち，その生産物および
とくに労働力における卸・小売業の割合の上昇傾向が明瞭である。家事サービ
スは両点について減少し，政府のそれは上昇している。また，「熟練を身につげ
専門的訓練を経た労働やその生産物は増大しつづけている」。最後にこうした
サービス都門全体の増大と個別部門の増大は，次の要因に依存している。（イ）生
産の地域的集中に対して分散した変動的需要のギャップを埋める必要，消費者
の所得上昇と労働消費的サービス（小売業）への需要増大，（口）商品生産の構造
変化と広告，金融サービスの相関的増大，㈹都市化度と生産の複雑化による政
府の労働消費的サービスと政府の監督の統制機能の増大，⇔所得水準の上昇に
よる所得弾力的な娯楽・衛生・教育その他の専門技術的サービスの増大，以上
である。
　こうしたサービス生産の発展の諸方向からみると，ベルのいう新しいサービ
ス生産の可能態は，どのように自律的な領域として成長しうるかが問題にたる。
新しいサーピス生産にr人のゲーム」という規定が与えられた以上，まずそれ
はとくにサービス生産と提供の過程での個性化として強調されるにいたる都分
と，より高度の専門技術的知識と経験を必要とすることが強調される部分とに
わけられる。そして，いずれも，第二次的な財の流通都門に端を発して，ある
程度自律性をもつ高次のr生活の質」を求める需要に対応するサービスにいた
るまでを横断的に特徴づけるものといえないわけではない。ベルに示唆を与え
たフックスは，「アメリカ合衆国は，いまや経済発展のひとつの新たな段階に
道をひらきつつあり，第二次大戦につづく時期において，アメリカは世界最初
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のrサービス経済』になった」と指摘Lた。ω彼の先駆的研究を受けてサービ
ス経済とサービス杜会に対する関心が展開したが，そこにも，すでに新しいサ
ービス概念の強調がうかがわれる。「未来における巨大会杜は，病院・大学・
研究所・政府機関・専門職団体，つまりサービス経済を証明する象徴によって
影がうすくなるだろうと思われる」。やがて，サービス産業の雇用者は，Lぱ
しぱ高度に人格的なサービス労働を提供し，マスプロ杜会における人問の非人
格化に対する労働の個性化の可能性が生1二，それゆえまた，サービス産業は，
小規模企業化，独立白営的存在形態を保ちうる点を強調している。これを受げ
てルイスは，現代産業におけるピヒモス，あるいは巨大法人会杜の形成と，
新しい産業国家に対する過度の強迫観念よりは，むしろ新しい豊かさという生
活価値に必要なサーピスを求める人々の要求の実現の方途に限を向けるべきで
あるとする。｛副r消費者が次第に彼自らの人間的要求の個別性を表現するのは，
サービスにおいてである。サービスにおいては，統制，計画といった必然的に
一般的カテゴリーによって指向され標準化される生産物に傾斜する傾向は，と
くに不適切であ乱サービスの多様性は，巨大さにも集中にもくみさない。
　…多様性は，集権的計画をますます不毛ならしめ，その代り，局地的・個別
的レベルでの代表性を増大させる必要を主張する」。サービスとは，r豊かな杜
会」の砂糖菓子ではなくて，r豊かさ」の源泉になるべきだと主張する。
　しかし，ここで，新しいサービスとLて強調される第一の側面，すなわちサ
ービスの生産と供給過程における個性化は，当然，商業的流通部門にも，さらに
かつて家族内で処理された家内サービス的性格をもつ労働の外在化された部門
（ホテルからレジャーまで）のように自由裁量所得に大きく依存する消費関連サ
ーピスにも存在したぱかりでなく，サービス受益者がr生活の質」の改善とい
う高次の欲求を充足させるうえで不可欠の，しかもその供給において高度の専
門技術的水準を必要とするものまでをふくむことになる。
　そのばあい，ベルがいっそう強調すべきであったと思われるのは，右の最後
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の部分であったはずである。ガースニイらは，r生活の質」をめぐるサービス
の特性を次のように規定している。胞1（1）ライフ・サイクル・サービス（個人の
段階的杜会化に対応するサービスの提供）　（2）職業機会サービス　（3）自己変化
サーヒス（レシャーサーヒス）（4澗題志向的サーヒス（高度の専門技術的能力
の培養機会）をあげる。そして，これらサービスは，ば）消費者をサービス生
産の分業過程にひき入れて協力と協同を触発せざるをえない性格をもち，（口）そ
のサービス内容の性格のゆえに，市場化されたサービスが不平等を根拠に配
分されるのに対して，その内容が集合体としての受益老の力のゆえに平等を
基礎として配分され，契約より地位関係を基礎とする。それゆえ，現実のサ
ービス受益をめぐって未来における杜会的紛争の主題となり，この点での消費
者運動が重大な意味をもつ部分だとする。この点ではフートとハットも，この
種のサービス労働は，潜在的現実的消費者の同一化・説得・行動の誘発，サービ
スの提供におげる参加が不可欠であり，このため，受益老の協力を確保するシ
ソボル的手段としてのレトリックがきわめて重要となることを指摘している。ω
　3　変化の趨勢
　ところで，上述したようなr人のゲーム」の第一の意味を以上のようにやや
確実に浮びあがらせたとしても，そうしたゲームが脱産業杜会の今日から比較
的近い段階において中心的な意味をもつ可能性は，ベルによって必ずしも十分
に立証されているとはいいにくい。
　もともと，第三次産業は，r雑範晴」，「経済の残余部門」として，それ自体複
雑でかつあいまいであった。それゆえ，サーピス経済の成長といっても，それ
が伝統的サービス経済の規定のままで立証されようとすれぼ，どうしてもデー
タの把握と分析にある種の困難がつきまとう。ベルは，主として，（ユ）合衆国に
おける職業階層におけるホワイトカラー的職業の増大と，私的家事サービス以
外のサービス的職業従事著の増大の数字にたより，（2）また一方，産業別就業者
の穣成変化に現われたサービス生産従事者の増加のデータにたよっている。
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（表（1）・（2）参照）しかも， こうしたデータから， ベルは， 次のような結論を導
きだす。
　　　　　　　　　　　　　　　　　表　（1）
　　アメリカの職業構造の変化（ラウソドナソバー，U，S．労働省ブレティン1973）
職業階層　　　　　　　　1900
　ホワイトカラー職業　　17．6％
???
　　　　門・技術　　　　　　　　4．3
　　　　営管理　　　　　　　　5．8
　　　　務　　　　　　　　3．0
　　　　古　　　　　　　　4．5　　　　冗
　マニュアル的職業　　　35．8％
　　　熟練・監督的
??｛
　　　　　　　　10．5
　　　操作　　　　　　　　ヱ2．8
　　　単純労務　　　　　　　　工1．5
　サービス的職業　　　　9．0％
　　　私的家事使用人　　5．4｛
　　　それ以外のサーピス3．6
農業的職業 37．5％
｛農民農場経営　　　19．9農業労働・監督労働17．7
loo％
1920
24．9
5，4
6．6
8．0
4，9
40，2
13．0
ユ5．6
ユ1．6
7．8
3．3
4，5
27，0
15，3
11．7
100
　　表
1940
31．1
7．5
7．3
9．6
6，7
39，8
12，0
18．4
9，4
11．7
4．7
7，1
17，4
10，4
7．0
100
（??
1960
42，0
10，8
10，2
14．5
6，5
37，5
12，9
18．6
6，0
12．6
3．3
9．3
7．9
4．0
3．9
100
1968
46，7
13，6
10，0
16．9
　6
36，3
13，1
18．4
4，7
12．4
／
／
4．6
／
／
100
1980（推計）
50，8
16，3
10．O
18．2
　6
32，7
12，8
16．2
3，7
13．8
／
／
2．7
／
／
100
アメリカの財サーピス部門別就業老の配分（千人）187ト1968．1980（推計）
　　　　　　　　　　1870
全慧の生産　11：1：1
　　　農・林・漁
??｛
　　　　　　　7，450
　　　製造　　　　　　　2，250
　　　鉱業　　　　　　　　ユ80
　　　建設　　　　　　　　750
　サーピス生産　　　2，990
　　商業・金融・不動産　830
　　運輸公益事業　　　640
　　専門技術サービス　230
　　家事個人サービス1，190
　　行政　　　　　　　100
　1900
29．000
19．620
10．900
6．300
　760
1．660
9．020
2．760
2，100
ユ，150
2．710
　300
　1920
41．600
23．600
11，400
工0．800
1．230
2．170
15．490
4．800
4．190
2．250
3．330
　920
　1940
49．860
25．610
9，100
ユ1．900
1．100
3．510
24．250
8．700
4，150
l1卿
1，690
　1968
80．780
28．975
4．150
20．125
　640
4．050
51．800
20．325
4，500
15，000
11，850
　1980
99．600
31．600
3．180
22．358
　590
5．480
67．980
25．140
5，OOO
21，000
16，800
852
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　（1）先進杜会のひとつのr趨勢を明示する」役割を果している合衆国では，
GN　Pに占める第三次産業の比重の増大が第二次産業を凌駕するにいたったこ
と。（2）主としてサービス生産にあたるホワイトカラー的一むしろノソ・マニ
ュアル的といったほうが好ましい一職業がr産業文明の歴史のうちではじめ
て，職業構造におけるブルーカラー的職業への労働力配分を追いこしたこと」。
（3）そのうちでも，とくに専門技術的職業への雇用の伸びが顕著であること。
（4）したがってアメリカ杜会は，まさしく「ホワイトカラー杜会」と化すにい
たったとしている（13－4，133－34）。
　もちろん，ここで注意すべきことは，すべてのサービスがホワイトカラー的
とはいえないこと（そこには運輸労働老や自動車修理工がふくまれている）で
ある。これと同時に，第二次部門にも，職業別にみれぼ，経営，管理，専門技
術，事務，販売的業務は，1970年で31％，1975年では34・5％を占め，さらに，
ブルーカラー的業務のうちにも，その労働がますます自動化され，工場内労働
が流れ作業的労働よりも自動機器の保守，修理，監視的労働へとその重心を移
すにしたがって，非筋肉的労働へと転化する部分が認められる。ω
　このホワイトカラー化杜会がはたしてどれだけ上で検討した「人のゲーム」で
あるサービス杜会と関連するかは，実は多重的な分析を必要とするところであ
って，それほど直線的には結合しえないことは明らかであろう。たぜなら，ひ
ろくいって　（1）あらゆるサービス労働がホワイトカラー的労働者によって営
まれているわけではないこと，（2）逆に，あらゆるホワイトカラー労働老がサ
ービス産業に雇用されているわけでないこと，（3）ホワイトカラー労働の増大
はサービス部門の急速な膨脹のみならず，他の諸部門におけるホワイトカラー
労働の増大にも依存するからである。
　この点で，ベルの重視するとくに理論的知識の生産・応用・配分や，あるい
は健康教育サービスに従事する専門技術的職業人口ひとつとっても，その分布
と増加の基本的特性は，r多動こ分類された統計基礎資料」をいっそう必要と
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することぱ否定できない。まさしく，産業と職業は別の概念であることをベル
は当然意識していながらも，しばしぼ，それが叙述のうちで混乱することは，
サービス労働の概念のぱあいと同様である。あるいは，それらを明確に分類し
ないまま，必要に応じてレッテルを貼り，さまざまな次元を異にする解答をひ
きだしているところに混乱があるといってよい。
　4　ホワイトカラー労働
　たしかにベルのいう「ホワイトカラー杜会」の成立は否定することはできな
い。しかし，職業労働のホワイトカラー化（whitecO11arizatiOn）が，そのまま
「人のゲーム」の高度化につながるとはいえないことも明らかである。なぜな
ら，一方ではホワイトカラー的サービス労働を中心に，サービス労働のうちに
は歴史的に員乏価される部分が存在し，それらはいかに新しい意識と価値にもと
づく「人のゲーム」にかかわるかは，必ずしもベルによって明らかにされてい
ないからである。
　よく知られているように，C・W・ミルズは，現代の肥大する新中間層とし
てのボワイトカラーの生活と行動の犀利な分析において，ホワイトカラーのイ
メージの核心に，サービス労働老、とくに販売的業務従事老を据えている。胸
「賃金労働者も，その生産物から切りはなされてしまったが，ホワイトカラー
の場合には，それがとくに極端な形をとっている。かれらは，みずからは何ひ
とつ生産せず，のどから手が出るほど欲しいが自分のものにはならない財貨を，
ただ右から左へと素通りさせる伸介老の役を果すだけである」と規定し，その
不生産的労働という側面を強調した。また，そのサービスの本質は，人格市
場において自我を犠牲にして「親切とか友情」，徴笑や身ぶりで装う，r商品の
売れゆきをよくせんがための合理化された人格的なサービス」であり，ホワイ
トカラーは「陽気なロポット」として人間性から切りはなされたr形式的生活手
段」としての徳を身につけ，ついにr自己疎外」の状況にひきこまれるとLた。
　もちろん，ホワイトカラーはいまや複合的た社会階層であり，労働力のホワ
　854
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　369
イトカラー化（whiteco1lπ1zat1on）はいっそう進行のスピートをあげている。
したがって，ミルズもけっして閑却しているわけではないが，ホワイトカラー
を一義的に定義するのはむつかしい。それと同時に，ホワイトカラー労働にか
ぎらず，サービス労働の現代における意味づけも，いっそう多元化し，改めて
再検討の必要に迫られているのである。ここでは，その理由をまず展望してみ
なくてはならない。
　もともとサービス労働を主体とする第三次産業については，いくつかの視角
が交錯し，その意味づけが決定的にはならないのが現状である。しかし，第一
にミルズがまさしく不生産的と形容したサービス労働に対する一種の貝乏価と，
その膨脹に対する批判的立場が，有力な視角を作ってきたことは否めない。
　すでにA・スミス以来，サービスについての経済学的論議が展開されている
が，スミスは，司法および軍務の全官吏，牧師，法律家，医者，文人，俳優，道化
師，音楽家，オペラシンガーなどの労働は，資本と交換されることなく，ま牟
商品に実現されないから，不生産的だとした。スミスの立場をさらに純化した
といわれるマルクスは，生産物へと対象化された労働，とくに資本制生産の価
値増殖過程からみてr直接に資本を増殖させ剰余価値を生産」することのたい
労働を不生産的とする。資本が生産全体を征服し，直接に消費のために生産さ
れるものは例外的となり，商品生産が支配的であるぱあい，商品生産労働を生
産的とした。胸ただし，音楽家や俳優の労働も，興業資本に雇われてその報酬
を入場料から回収するだけでなく資本家に利潤をもたらすぼあい，生産的とい
えないことはない。ただ問題は，それが資本主義において「二重に歪曲されて
いる」というかぎりにおいてのことである。
　さらに，こうしたサービス労働に対する資本主義的歪曲性の批判とともに，
資本主義型産業杜会にあって，サービス労働に対するある種の貝乏価が存在した
理由のひとつは，ひろく産業主義信仰にもとづく生産力神話が作用している面
に求められる。また，別の理由としては，サービス労働に。おけるとくに「ムダ」
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の性格をもつ側面に対する貝乏価が作用しているところに求められる。前者はし
ばしば，国民所得計算におげるサービス労働の寄与，そのコストと産出高につ
いて直接的算定の尺度を欠くという事実を背景としている。幽後老は，むしろ，
より不生産的性格をもったサービス労働が必要以上に供給され消費されるとい
う資本主義のムダの産出の制度的メカニズムに対する批判を背景としている。
例えば，都留重人氏は，第三次産業を次の五つの亜部門に分類する。I　r物的
生産との関連で生産的労働の産物」とみなされる建設・電気・ガス・水道・輸
送・通信商業など，物的財貨の生産，とくに工業化的生産の当然の廷長とみな
される。I［r生産的労働者の生産を高めるのに役立つもの」一科学・技術者
のサービス，教育サービス，医師や芸術家のサービス（労働者の健康や志気の
上昇）。皿r杜会経済全体の進行を安全・円滑にするため」のもの一公務・防
衛など政府支出に依存する。このうち，防衛は産軍複合体の形成や軍備競争に
よってムダの制度化の一面をつくる。1V　第四は，「消費老が個々に買うサービ
ス」であり，とくにそのうち，工業化に伴う所得水準の上昇の結果である自由
裁量所得を対象として，ガルブレイスのいうr依存効果」を動員した結果市場
性を獲得したサービスの肥大が批判の対象となろう。V　最後に，r資本主義
の無政府的生産との関連で発達したサービス」には商業の多くの部分，広告，
不動産，保険，証券の相当部分が属する。
　こうして，主として，皿の防衛，1Vの需要乃至欲望の造出に依存するサービス
や，Vの多くの部分で，サービス労働がムダに，かつ「資本の支配領域の拡大」
のために消費され，しかも目常生活の私的領域にまで浸透することへの批判が
ふくまれている。それゆえ，間題は，これらのホワイトカラー的サービス労働
のうち，いかなる部分が，「人のゲーム」をつうじて新しい質的要求の具体化を
掲げる新しい意識乃至は価値に対応するのカ㍉またしたがって，それらの労働
がプロフェヅショナル化する過程とその契機はベルの視界の外にあるといわざ
るをえないのである。しかも，こうした諸点についての追求なしで，ベルは，と
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くに生活の質の追求という新しい意識と，ここに発する新しい要求に対応する
高度のサービス供給のメカニズムを脱産業杜会の基軸原理のひとつに高めてゆ
く。
　皿　杜会学的発想法
　1　専門技術的サービス
　脱産業杜会がサービス生産に基礎をおき，人々の生活水準の明確な指標が物
財の量よりもサービスと公共装備の受益という形で測定される生活の質によっ
て示されるようになると主張するベルは，その必然性を一面で「新しい意識」
の要求に求めると同時に，産業杜会自体の展開した論理の延長線上に求めると
いう二面作戦を採用する。しかし，その論理の展開は，後者に重点がおかれて
いるように思われる。
　すなわち，上述したような限定を欠きながらも，ベルは未来のサービス労働
の前衛的部分と考えられる分野と，その演ずる「人のゲーム」を，杜会構造の
変化の有力な要因であったテクノロジー自体の開発と応用の廷長を前提として
性格づけようとする。
　（1）テクノロジーは，産業杜会の大規模化・変化の加速化・構造的分化の推
進にかかわり，r新しい作詩法の導入と自然に対する統制の拡犬とともに，杜
会関係とわれわれの世界観の変化の主体」であったことは，あえて指摘するま
でもなかろう（低コストの大量生産と生活水準の上昇，新しい職業構造の形成，
量と機能を重視する合理化努力と思考方式，交通通信革命・経済的相互依存関
係のネットワークの拡大，都市に代表される高密度の行動の基盤）。
　たしかにテクノロジーは，この意味でr産業杜会の基礎」であった（189）。
しかし，テクノロジーは，それ自体自律的ではなく，いまや，発明と科学の組
織的抱合をいっそう促進させる研究開発機能の充実に依存し・技術予測による
r未来の海図」を描きうる段階に突入した（20，212－5）。またさらにその根底
に「理論的知識」の巨大なストック，その経験に対する優越と知識のコード化
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をおき，革新もその方向と効果の制御を理論的知識によるモデルにますます依
存せざるをえない段階に入りこみつつある（29）。（b）この産業杜会のr知的財産」
の継承と増大のため，脱産業杜会は知識杜会（know1edge　society）とLて大量
のr人的資本」を必要とし，とくにマク剛こは大学教育への投資と，ミク剛こ
は教育サービスの高度化がいっそう杜会の側からもまた職業機会を求める個人
の側からも要請される（176」7）。そして，大学は，一個の杜会の階級的地位の
「審判者」となり，新たな杜会の階層構造を規定する独占的な力をもつにいた
　　　　　　　　　　　　　　　　第3図
　　　　　　　　　　　　　　　　権力と階級
　　　　　権力の基礎　　　私的所有　　　政治的地位　　　　　知的技術
　　　　　接近方式　　　　相続　　　　　党メソバーの互選　　教育
　　　　　杜会的単位　　　家族　　　　　集団・党　　　　　　個人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ベル．361頁）
る（418）。㈲ベルにいわせれば，現代の大規模な組織の意志決定権力を獲得し
行使する条件は，次第に知的技術に移行しつつある。本来，階級とは，杜会の
階層化の基本的原理によって作られるものであり，富や権力・地位は「階級
によって追求されもしくは獲得される価値」である（43）。
　知的技術の獲得は，マク剛こは産業杜会の達成した経済化原理の貫徹以上に，
脱産業杜会の杜会的分業と新たな豊かさの維持に不可欠であ乱そして・教育
は，今日以上に個人にとって杜会的地位の上昇移動における基本的で決定的な
条件となり，杜会的には地位配分，ひいては階層化の基軸原理とな乱主とし
て教育におげる客観的選抜と淘汰の基準として確立されるであろう「メリット
クラシー」（業績と才能）は，業績原理の体現者たる専門的・技術的職業従事者
には裸の権力よりも大きな権威（他者の自発的な賞讃に依存する）を附与する
（444，452－5）。
　以上の二点からすれば，教育サーピスは，とりわけr人のゲーム」の中心に
おかれるばかりでなく，また，このゲームをつうじて伝達される科学・技衛情
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報サービスは，新たな意味での生産活動として主軸を占めることになる。
　（2）さらに「人のゲーム」は，コミュナリティの形成において重要な役割を
演ずる。ベルのrコミュナリティ」とは，次のような条件において現実態と
たる。（・）西欧型産業杜会は，巨大な法人企業を主導力とする成長価値の実現
という方向を直進したがその実現した大量生産と私的大量消費のメカニズムに
対する杜会的アソバラソス乃至は豊かさのなかの貧困の出現は，具体的には，
公共サービスの不足という形で露呈した。㈹（b）原子的個人の自由な消費者選
択やこれと関連する市場メカニズムは，個人の力でもまた従来の市場機構でも
統御しえないような「集合的結果」を生み，結局は個人の欲求充足をいちじる
しくそこなう結果を招くことは，われわれの痛烈な現代生活の経験の一部であ
る。両老いずれについても，すでに現前する重大な課題として，公共財及び公
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バーフオー，ソス共サーピスの減耗乃至は不足は，私企業の業績達成とひきかえの，私企業の経
済計算に計上されたい第三者の非市場的負担の増大の反映である。ベル流にい
えぼセカソド・カーの購入から生ずるクルマ杜会のいっそうの遁密化は，両刃
の剣となり，そのツケは外部不経済の循環と累積，生活の基本的価値への脅威
として重くのしかかることになる（経済学的には私的費用と杜会的費用との乖
離）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ…’一ナル　それゆえ，ベルは，まさに公共的，彼の言葉でいえぼ「共同的」な需要の充
足のための最適な「杜会的決定」のための指標を指示する努力のみならず，ま
さしくr杜会学的発想法」（sOciO1ogizing　mOde）にもとづく「政治的基準」が不
可欠だとする（284－7，304）。すなわち，政治はかつての利益集団間の諸要求の
調整という形でのr諸力の均衡」の追求ではなくて，基本的な生活価値の選択
とその優先序列を明示し，「共同的杜会」の工一トスを提示することによって相
対立する権利主張のトレード・オフではなくて，「公共的利益」についての国
民的合意の形成とこれにもとづく諸価値基準の実現のための国民生活の動員を
必要な課題とする（64，210）。まさLく，政治とは，「現代杜会において，杜会
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構造の管理」であり，「変化の規制メカニズム」である（128，481）。
　こうしたメカニズムの実現におげる主要な勢力は，知的技術で武装し，「公
共の哲学」のもとで可能な「杜会的技術」（対立する利害紛争の戦略的技術調
整的方式）にしたがって技術的・効率的処理を遂行するテクノクラート的行政
サービスである。他方，このサービスは，「合意」の形成のために複雑な調整と
長い時聞を要する。なぜなら，そこではr参加」が前提とされ，とくに「参加」
の機会の開放は，しばしば，既得利益に固執する利益集団乃至圧力団体の自
己主張と，ますます拡大する傾向のあるrポピュリズム」的な公正の主張の中
間にたたざるをえないからである。こうした政治の領域におげるr杜会的技術」
こそは，新たな行政サービスを推進し，かつ確立させるうえで不可欠である。
（3）しかし，こうした新たな政治的課題のもとでの杜会的諸機関の目標達成に
必要な知的技術に支えられたサービスには，巨大な情報量がストックされてい
なくてぽならない。この情報の集中性は，情報管理の間題を提供する（468－
9）。たしかに過去における組織された科学・技術情報をはじめとし，各種の
杜会情報（政治・杜会・市場……）の量的膨脹ぽ飛躍的であっれだが，その
量よりはより質的な情報の累積と組織化，検索の可能性が実現されなくてはな
らない。しかし，それらは，日常の現実的情報として公開伝達されるとき，選
択と説明が行なわれ，そこに意図的秘匿や歪曲がみられるし，また個人の吸
収レうる情報量に隈界があり・個人の知識のスパンは・情報の量的・質的増大
に対してますます狭隆となる。そこに，一種の情報の過剰と同時に希少性が登
場する。杜会生活がrコミュナル」な方向を辿るために，ここで重要な問題と
して，情報サービスがいかにして必要かつ適正に流通すべきかが，致命的な意
味をもつものといってよい。
　以上のように，ベルは，サービス経済の優位の理由をマクロにはr杜会学
的発想法」による産業杜会の方向転換と新たな杜会管理の問題から説明しよう
とする。しかし，そこには，一面において予測というよりは，期待乃至ぽヴィ
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ジヨソに属する部分が含まれていること，したがって他のいくつかの可能性も
また検討されるべきであること，その検討も欠けてはいないが，後述するよう
にしばしば楽観的展望が過度に打ちだされているという傾きを示している。い
ずれにせよこうした高度の知識水準に支えられ・人々の生活の質を規定するよ
うな専門技術的サーピスの工一トスが，脱産業杜会をリードすると考えられ，
もしくは期待されるのである。
　2　プ1コフェッショナリズムの工一トス
　「いかなる杜会システムも究極的にはその工一トスによって規定される。そ
れは信条にまで祭りあげられた価値，報償を正当化する論理，性格構造に包湊
された行動規範である」（386）。
　脱産業杜会は，とりわげ，知識杜会的性格を強く打ちだすことになる以上，
杜会の維持と運営における主体は，科学老階層の手に移る。もちろん，政府も
巨大企業も，科学老集団を雇用する力をもっている。しかし・政治や経営の中
棚こある人々自身が十分に科学に精通していなけれぼ，彼らはつまずくことに
なろう（362）。だがベルは，この科学者集団による政治的・経済的意志決定権
力の獲得の方向を，飛躍的に論じてはいないし，基本的にはテクノクラシー化
の脅威に対しては楽観的といってよいだろう（378）。ωむしろ，脱産業杜会に
おいては，この科学老階層の二一トスが，とくに既成の政治的行動原理と矛盾
・対立し，結局は，脱産業杜会の工一トスとして科学者共同体の工一トスが中
軸となる理想的状況の強調に傾いている。
　たしかに「純粋無垢の時代に早くから公式化された科学の工一トスは，脱産
業杜会のイデオロギーとされる危険をもっている。無党派的で公平な知識とい
う規範を確立しようという信条は，一個の複雑でしかも断片化された杜会を管
理しようと競う集権的政治システムとかみあう新しい官僚制的一技術主義的秩
序の現実と矛盾することに一なる」（386）。とくに，科学が経済発展という命題
のものとに統属され，また軍事的権力の強化に動員される時の危険を警告する
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ことをベルは忘れてはいない。しかし，彼は，こうしたテクノクラシー的で，
一次元的管理体系の杜会へと推進させる力に対して，それほど悲観的でないの
は，ひとつは，既に述べた政治のrコミューナル」な杜会の形成への転換とい
う仮説のゆえであり，いまひとつは，まさに，こうした政治の新しい指向を支
える科学者階層の工一トスに対する主意主義的ともいえるような期待があるか
らである。
　今日，多くの論者は，職業労働のブロフェッショナリゼーショソ（専門職化）
の動向に注目し，古奥的なプロ7エヅショソをモデルに，（・）その依拠する合理
的知識体系　（b）そこから生ずる職業的自律性，そして　（・）公共性と杜会サービ
スの理念を強調する。たしかにベルも，すでに述べたように，知識杜会化と業
績主義の優位を強調したが，同時に，科学者階層の工一トスとして，科学老共
同体を母胎に（d）自己規制による共同体の維持，（・）その脱イデオロギー的傾向の
強化，（f）業績達成のための修業と訓練のルール化，（9）自由探究と批判的精神の
培養をつうじて普遍主義的・共同主義的・無党派的・組織的懐疑を基本とする
行動準則の成立を強調する。そこでの諸問題に対する解答は，妥協の産物，経
済的利害に従属した結果ではなく，まさにコミューナル・サービスに結びつけ
られる。
　こうした意味で政府，企業，その他の杜会的諸機関に属する科学著集団の自
律的工一トスに麦えられた公共的共同杜会へのサービスを志向する職業労働の
成果こそ，新しい価値の実現への革新的な力，既存の杜会的権力に対する有効
な拮抗力としてのみならず，新しい杜会の中核的工一トスとして人々に浸透し
うるといいうるかどうかについては，繰返しベルの立場は楽観的といわざるを
えない。その理由は，とくに科学着階層内部における分裂の可能性，ひいては
その背後にある強大な，彼らを現実に雇用しその知的行動とその成果の適用を
歪めうる力の強大さに対する過小評価のゆえである。
　ベルは，第一に，知識杜会化の過程の展開自体を促進し，科学者階層の自律
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性を一面で増大させる力は，他面でこれをより高いレベルで拘束する力となる
ことをまったく無視しているわけではない。しかし，知識労働が，局部的な
自由と自律性を確保しつつ，なお大きな枠では経済的・政治的（政府・大企業
の）な庇護と統御のもとにおかれ，研究開発の官僚制的組織化のもとに依属す
る状況は早くから指摘されている。それは，科学者階層に属する人々に，プロ
フェッショナリズムの世界におげる地位（StatuS）とそこから生ずる工一ト
ス，他方では職業杜会において組織の与える役割人格となる契機である職位
（SituSeS）の分裂である。「杜会的承認と地位を与えるカリスマ的共同体（見
えざる大学）と，職業杜会の官僚制的機関との関係」こそ，重要な間題である。
こうした矛盾から生ずる緊張と紛争の重さを率直に認識することこそ必要であ
り，またこの結果にこそ，むしろ脱産業杜会のありかたを左右する可能性が潜
んでいることを指摘するうえで十分慎重であったとはいいえない。そして彼の
立場は職業労働の未来における専門技術化（プロフェッショナリゼーション）
を，いわゆる限界的プロフェッショナリゼーショ：■の部分をふくめて考えるこ
とで過大評価におちいる恐れを内包していないとはいいきれないのである。
　他面，すでに指摘したように新しいサービス杜会の個性的で専門技術的サー
ビスの供給は，彼自身のいう新しい意識一すなわち人々に浸透しはじめた
r生活の質」に対する要求に依存し，対応している都分があるのは当然である。
しかしこの新しい生活価値の追求が，その要求の強さ，実現のための障害に拮
抗する力の獲得，予測されうるサービス供給主体とサービス内容の実質に直面
したばあいに生起させるであろう緊張と紛争，これらの間題についてのさまざ
まな可能性の指摘に乏しい。もちろん教育や生活の質の改善，これらを左右す
る政治的決定への参画におげる衡平を求める力の成長は，ポピュリズムとして
の運動を生起させるが，ベルはこれを脱産業杜会の「もっとも厄介な問題」と
し，さらに時には，この要求が公正さのためでなく，反エリート的立場にたつ，
正義よりは怨恨にもとづくものだという。この点では，ベルの立場は，すで
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に指摘した新しいサービスにおげる受益者の参加と供給者との相互作用がもつ
高度の質的な意味の強調にもかかわらず，それが，脱産業杜会において必ずし
も人々に浸透するわけではないことを暗黙のうちに認め，かえって今日われわ
れの杜会を動かしているさまざまな杜会運動の意味まで見失う結果に自らを追
いこんでいるのである。そして，最後にベルが言及するところのない問題，す
なわち，現代の産業杜会自体に内在し深刻なイッシューとなってきたまさに労
働における疎外とその解放の過程がいかに可能とされるか，既存のr物のゲー
ム」に従事する人々にとって可能な未来の労働を示唆することを無視している
のである。（続く）
　　＊　本稿と、予定Lている続稿については，昭和50年度，早稲田大学商学部研究基
　金による，アメリカヘの研究出張の成果の一部である。記して謝意を表したし、
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表
総　　　　　　数
専門的・技術的職　業　従　事　者
管理的職業従事者
事　務　従　事　老
販　売　従　事　著
農林・漁業従事者
採鉱・採石従事者
運輸・通信従事者
技能工・生産工程
従事者・単純労働者
サービス職業従事老
31年
男女計
1－703
（100．0）
　1655　（9．3）
　4341
（24．5）
　1382
　（7．8）
　　754
　（4．3）
　82ヱ7
（46，4）
　1349　（7．6）
37　年
男女計
24153
（100．0）
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　（7．8）
　1088
　（45）
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（22．7）
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　（7．8）
　　621
　（2．6）
　　303
　（1．3）
　1505　（6．2）
　9658（40．0）
　ユ659
　（6．9）
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（100．O）
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　（4，3）
　7291（23．9）
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　（9．7）
　　500
　（ユ．6）
　　177
　（0．6）
　2134　（τO）
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（37．2）
　2ユ55
　（7．1）
46　年
男女計
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　（3．2）
　8207（ユ6．2）
　6325（ユ2．5）
　8717（工7．2）
　　121
　（O，2）
　2339　（4．6）
ユ6234
（32．1）
　3607　（7．1）
　　　（注）（）内は職業別溝成比（％）である。　資料　総理府統計局「就業構造基本調査」
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865
380
⑮　現代の知識の生産・応用・配分機能についての展望は，前掲拙著。第I章参照。
⑯　G．K．Galbraith，τ加λ”榊オSo幽軌19，G．MWdal，C肋〃例8〃oλガ㈱θ，
　1962．
⑰　以下のプロ7エソシ目ナリズムをめぐるいくつかの諸点については，拙薯，第
　I，皿章を参照されたい。
866
